Tristan et le roman du premier dix-septième siècle.

Le prochain numéro des Cahiers Tristan L’Hermite, sera consacré au roman du premier dix-septième siècle. Les contributions devront faire environ 15000 signes et seront à rendre le 1er mars 2012.
  Le but de ce numéro est de s’interroger au travers des modèles proposés par Tristan et ses contemporains sur la construction des genres romanesques et plus précisément sur leur relation à la fiction. Cette notion est sans cesse réévaluée depuis une dizaine d’années par la critique contemporaine : d’abord partagée entre la feintise ( re-présentation de la réalité) et la fiction pure (création d’une réalité autonome), on aboutit assez vite au constat initialement proposé par Thomas Pavel (Fiction and Imitation, Poetics Today, 21,3, Falls 2000) : la fiction reste mimétique. Par ailleurs, certains éléments présentés comme une innovation de la modernité sont bel et bien présents dans les œuvres du premier dix-septième siècle (1588-1648 ?). Nous pouvons en mentionner trois que nous illustrerons rapidement ci-dessous au travers des écrits narratifs de Tristan. Ils pourraient être des pistes de réflexion,  pour préciser le hiatus au moins dans l’histoire des idées, entre feintise et fiction, entre la volonté de rendre vraisemblable le texte et le désir d’entraîner le roman vers un monde fictionnel. Tristan est bien sûr un prétexte pour mettre en place les différentes formes de fiction des genres romanesques, mais il pourrait aussi être un modèle capable de délimiter toutes les questions croisant genres romanesques et fiction.
Voici les trois pistes possibles, agrémentées de quelques questions

· Le nom de l’auteur et le choix du genre.

· Distance et proximité : fiction ou vraisemblance

· Les multiples niveaux de réalité et d’imaginaire

· Le nom de l’auteur et le choix du genre.

Il  semblerait que la présence de choix génériques pluriels participe à l’édification de la fiction chez Tristan. Ainsi Tristan écrit le Page Disgracié en hésitant dans le titre entre deux formes de fictions narratives, le roman d’enfance  d’un personnage de cour et le roman picaresque. Son frère en identifiant par des notes finales, les références à la vie de Tristan, le transforme en autobiographie authentique. La part de fiction romanesque se voit dissipée in extremis par le paratexte et le changement générique induit par les notes. Nous voyons s’entremêler a représentation comique (au sens premier) de la réalité, son idéalisation, et l’authenticité d’une histoire vraie, qui se partagent en trois genres initialement étrangers les uns aux autres. Même constat dans les Plaidoyers historiques, relevant des histoires tragiques, du roman sentimental et de préoccupations juridiques qu’on retrouvera plus souvent mises en scène au théâtre (statut de la veuve, du cadet..). Si Tristan prétend se contenter de corriger l’œuvre originale d’un auteur flamand, il glisse des plaidoyers reproduisant presque mot pour mot des épîtres de correspondances. Bien plus, l’ouvrage aurait été en réalité rédigé par le frère de Tristan. Les strates fictionnelles se multiplient autour des noms d’auteur en regard de genres eux-mêmes pluriels. Y-a-t-il un lien entre la fiction d’auteur et la polymorphie du genre ? La fiction passe-t-elle donc nécessairement par la question de l’autorisation, la reconnaissance et l’attribution du texte ? 
· Distance et proximité : fiction et vraisemblance
On retrouve donc conjointement dans ces deux textes apparemment mimétiques, la même ambiguïté sur la figure de l’auteur et du genre. La double fictionnalisation de l’histoire et de l’auteur va de pair avec la volonté paradoxale de rendre le texte mimétique et l’auteur réel, de le rapprocher du lecteur et d’une figure qu’il connaîtrait. La question de la distance et de la proximité spatiale et  temporelle de l’histoire avec le spectateur  est posée justement par  Racine dans la préface de Bajazet : l’éloignement spatial et culturel de l’orient, l’authenticité de la source compense la trop grande proximité temporelle de l’histoire ottomane et son caractère inconnu du public. Cette question pourrait être réévaluée dans la sphère romanesque : l’auteur connu et proche du public contrebalance la part fictionnelle de son œuvre, il devient lui-même un pôle d’authentification de l’œuvre, tout en entretenant une certaine illusion sur son nom. Ce procédé est reproduit dans le roman alchimique où l’auteur cache son nom derrière une figure d’autorité reconnue plus ou moins réelle (Hermés, Albert le Grand). Quelle est la fonction de ce rapprochement ou de cette mise à distance induite par le nom d’auteur dans la fiction et la définition du genre ? Se préoccupe-t-on de la correspondance entre le monde représenté avec le jugement du public ou dépasse-t-on cette enjeu de la vraisemblance ? Quelles sont les innovations proposées par les romans du premier XVIIe, pour créer ou résorber cette distance fictionnelle, justement rémanente dans les récents travaux de Th. Pavel ou L. Giavarini ?
·  Les multiples niveaux de réalité

Le Page mêle plusieurs niveaux d’imaginaire : magie de l’alchimiste, rêveries mélancoliques du page, métamorphose d’un chat de fabliau en outre, mensonges, hallucinations. Il convoque aussi plusieurs niveaux de réalité (figure picaresque, représentation des marins norvégiens, paysages maritimes anglais). Ces strates multiples sont-elles justement le signe de la nature de la fiction hétérogène des genres romanesques du premier dix-septième siècle. 

De même dans les Plaidoyers, Tristan aborde toutes les questions juridiques du droit d’ancien régime (notamment, la question du cadet, de l’épouse et du père), mais dans des circonstances extrêmes qui entraînent empoisonnement, mutilations et meurtres. Le caractère excessif et invraisemblable des faits divers relatés est constamment contrebalancé par le recours à la loi, aux témoignages et aux figures d’autorité qui opposent à la monstruosité extraordinaire des coupables. L’exemplarité du fait divers devient un signe de son authenticité et estompe les soupçons de fiction. La fiction se partage alors entre une réalité atroce et souvent orientale, une vérité symbolique sur l’humaine condition et la rêverie sentimentale d’un unique plaidoyer faisant dialoguer deux amants de pastorales. Aux strates hétérogènes du page, semble succéder une architecture plus ordonnée entre le réel, le symbolique et l’imaginaire. Seraient-ils tout simplement les trois pôles de la fiction romanesque du premier dix-septième siècle ?
